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الدولة الانتحارية )*(

جيل أنيجار
ترجمة وتقديم: عبد الرحيم الشيخ )**(

الدولة الانتحارية / جيل أنيجار

ترجمةُ الدولة الانتحارية هي المحاولة الثانية لتقديم جيل أنيجار للقارئ العربيِّ عبر 
، بعنوان: »السلاح: إسبارطة وغزَّة«، وذلك بعد  ي الحاليِّ ترجمةٍ مساجِلة لنواة مشروعه الفكرِّ
محاولة أولى نُشِرَت في العدد الرابع من الكرمل الجديد في ربيع العام 2012. يأتي مشروع 
ق في، مشروعه الأكبر في نقد المسيحية الغربية  نقد السلاح كمحاولة للنَّأي عن، ولربَّما التعمُّ
، فــي السياق  ، والمسلم الــعــربــيِّ ك لموقع الــيــهــوديِّ الــعــربــيِّ عبر تطوير أنــمــوذج معرفيٍّ مفكِّ
، الاستعماريِّ وما بعده والحداثيِّ وما بعده، مصحوباً بنقد لاذع لنزعة العلمنة التي  الأوروبيِّ
ين بعضهما للآخر، العداوة التي تمَّ  « و»المسلم« كعدوَّ نت من إعادة خلق كل من »اليهوديِّ تمكَّ
ين: الاستشراقي  تدشينها كأداة سيطرة معرفية وسياسية وإعلامية في المشروعين الاستعماريِّ
مة ســيــرةً فكرية مــوجــزة لأنيجار؛  الأوروبــــي، والاستيطاني الصهيوني. وستعرض هــذه المقدِّ

وخلاصةً لأطروحتِه الغاية في التركيب؛ ومقترحاً لكيفية قراءة المقالة فلسطينياً. 

***

( هو أستاذ في دائرة الأديان وقسم  جيل أنيجار )أو النجار باللَّفظ العربيِّ للاسم العربيِّ
ر  دراســـات أفريقيا والــشــرق الأوســـط وجــنــوب آسيا فــي جامعة كولومبيا فــي نــيــويــورك، ومفكِّ
، فضلًا عن  ص في الأدب المقارن ودراسات الأديان، والفكر اليهوديِّ وأكاديميٌّ لامع متخصِّ
، والعرق والدين، ونقد  اهتماماته الفكرية ذات العلاقة باليهود العرب، واللاهوت السيِّاسيِّ
ية. وهو مثقف صلب، وبــارز، ومناصر لقضايا  المسيحية، والبلاغة المقارنة، والفلسفة القارِّ
ر فــي الــعــالــم، ونــاشــط سياسيٌّ مــعــروف فــي نــصــرة القضية الفلسطينية حمل المظلمة  الــتــحــرُّ
ة، أهمُّ محطاتها كتبه: دم: نقد  عب الفلسطينيِّ للعالم عبر أوديسة فكرية شاقَّ التاريخية للشَّ
المسيحية )2014(؛ ساميِّون: العرق، الدين، الأدب )2008(؛ اليهودي العربي: تاريخ العدوِّ 
)2003(؛ مكاننا في الأندلس: القابلاه، الفلسفة، والأدب في كتابات اليهود العرب )2002(؛ 
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وتحريره وتقديمه لمجموعة جاك دريدا المعنونة: أداءات الدين )2002(؛ وترجمته لكتابَي: 
مارك نيشانيان حول الإبادة الجماعية )الأرمنية(، بعنوان: انحراف التأريخية )2009(؛ وبيتر 
نِّين: القراءة ما بعد ملفيل )2010(، من الفرنسية إلى الإنكليزية. زيندي، بعنوان: نبوءات التِّ

***

ــيَّ كــمــنــطــق أســاســيٍّ  « الــشــمــيــتِّ يــة مُــســاجِــلــة، يــســتــدعــي أنــيــجــار »مــفــهــوم الــســيــاســيِّ فـــي حــفــرَّ
؛ إذ مــن الــعــدواة تنبثق الــحــربُ لتكون  لــلــعــداوة، وذروة ســنــامــهــا الــحــرب كنفي وجــــوديٍّ لــلــعــدوِّ
ها، وما قد يعتري  ة وعدوَّ ، الذي يُنْتِجُ الأمَّ تبعتها الأكثر تطرُّفاً. والحرب، هي صنو السياسيِّ
ي إلى، إن لم يكن هو ذاته، الحرب  ، قد يؤدِّ رة من تنابذ داخليٍّ هذه العملية الإنتاجية/المدمِّ
ــات الــفــرز بين  الأهــلــيــة. فــي هـــذا الــســيــاق، تتصاعد الــعــلاقــة بــيــن الـــعـــداوة )الــنــاتــجــة مــن عــمــلــيَّ
«(، وتتحوَّل نزعة العسكرة إلى عسكرة فعلية، وتتحوَّل  ديق والعدوِّ في مطحنة »السياسيِّ الصَّ
، أي إلى حرب أهلية، أو إلى حالة  الأخيرة إلى ما هو أسوأ من أسوأ حرب مع العدوِّ الخارجيِّ
من تمزيق/الذات بذريعة حمايتها، وذلك بتصعيد العسكرة إلى منتهاها حتَّى لحظة »العدائية 
ة نفسها. وعلى  المطلقة« التي تستهدف الأخ والــعــدوَّ على حد ســويّ حين تصير الــذات عــدوَّ
ية  ز على تمزيق/الذات، فردَّ الرغم من عدم مألوفية موضوعة قتل الأخ، إلا أن أنيجار يركِّ
اً، فيستلهم ثُنائيَّه  ى في شخصية »الأليف-الموحِش« بوصفه عــدوَّ كانت أم جماعية، كما تتبدَّ
: الذات أو الدولة قد تكون في اللَّحظة ذاتها منشغلة  غير المرح، شميت ودريــدا، للتَّأكيد أنَّ
ي، حقيقةً،  « بينما تتطلَّعُ إلى - وتؤدِّ بالحرب كـ»إمكانية واردة دوماً للقتال« مع عدوٍّ »خارجيٍّ
وفي الآن نفسه - قتل الــذات«، ما يخرجُها من حَدِّ دولة )لم تكن مرَّة( ديمقراطية، إلى حَدِّ 

دولة )كانت دوماً( انتحارية.

يصف أنــيــجــار الــقــاعــدة »الــقــانــونــيــة« الــتــي تُــشَــرْعِــنُ حــالــة تــمــزيــق- الـــذات هـــذه، أنــهــا مبدأ 
حــفــظ- الـــــذات )الـــــذي يـــقـــود، لــلــمــفــارقــة، إلــــى إفــنــائــهــا حــيــن تــصــيــر الـــــذات جــمــعــيــة فـــي إطـــار 
( وهوسها بالأمن. ولذا، فقد أخذ شميت المفهوم الماركسيَّ للأمن )بوصفه »المفهوم  دولانيٍّ
 ،)» قــة: »المفهوم الأعــلــى للمجتمع الــبــرجــوازيِّ «؛ أو لــلــدِّ الاجــتــمــاعــيَّ الأعــلــى للمجتمع الــمــدنــيِّ
 . ــديــق/الــعــدوِّ «، كجوهر لمفهوم الــدولــة، بوصفه جــدل صناعة الــصَّ وجعله جــوهــر »الــســيــاســيِّ
، يــدرس أنيجار مفهمةَ فيرلليو لـــ »الــدولــة الانتحارية«،  اســتــنــاداً إلــى هــذا التأسيس المعرفيِّ
مولية، في تعميم، ليس بالمجانيِّ مطلقاً، للبعد  مع حصرها في حــدود الــدولــة الفاشية والشُّ
ين، حيث يتحوَّل مفهوم »المناعة الذاتية«  رين الانتحاريِّ السياسيِّ الجمعيِّ في ظاهرة المفجِّ
الـــذي ألــهــم أنــيــجــار، إلــى حــرب عليها، وذلـــك بتحوَّل حماية الـــذات، عبر العسكرة، مــن عنفِ 
تصنيف الآخر إلى حربٍ على الآخر وعلى الذات في آن معاً. ولعلَّ هذا »الانحراف« يستدعي 
مفهوم »حالة الاستثناء« التي بموجبها: يُعلَّق العمل بالقانون في ظــروف الطوارئ، وتجيز 
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دولــــة الــقــومــيــة الــحــديــثــة لــذاتــهــا شــــنَّ حــــرب تــســمــح بـــالإفـــنـــاء الــفــيــزيــائــيِّ لــيــس فــقــط للخصوم 
. هنا، يغدو  السياسيِّين، بل لجموعِ المواطنين الذين تصعبُ مكاملتهم في النظام السياسيِّ
ولة  زاً للدَّ مفهوم »الأمــن«، المشتمل على حفظ الذات الفردية والجمعية على حدِّ سوي، مُعَزِّ
كــوجــود بــدئــيٍّ ســابــق عــلــى الــفــرد، أي أن حــفــظ الــــذات، بمعنى حمايتها، الــمــكــفــول لــلــفــرد في 
، ينتقل بيسر إلــى الــدولــة التي تــهــدره، دون أن يــرفَّ لها جفن، في  نظريَّات الــحــقِّ الطبيعيِّ
ديق والعدوِّ اللذين تتلاشى الفروق بينهما حدَّ التطابق في  « المعرِّفة للصَّ مطحنة »السياسيِّ

»الدولة الانتحارية« التي مثالها المثاليّ إسرائيل وأمريكا. 

-إسرائيل،  ولة الانتحارية، وهي دولة الاستعمار الاستيطانيِّ يبحث أنيجار المثال الأوَّل للدَّ
ــادا« و»عــقــدة شمشمون« كما تــم استلهامهما فــي الــلاهــوت  عبر قـــراءة تــنــافــذيــةٍ لـــ»عــقــدة مــسَّ
ة في تدشين نزعة العسكرة  الأسطوريِّ القوميِّ الصهيونيِّ بعد قيام دولته الفاشية، وبخاصَّ
لة بالسلاح النّوويِّ في »هيكل ديمونا«. وبينما ينزع  والعسكرة نفسها في أبرز تجلياتها المتمثِّ
ــادا بقيادة - الــعــازار بــن يائير ولأكــثــر قضاة بني  أنيجار السمات »الاستشهادية« لقنَّائي مــسَّ
ز  إسرائيل رعونةً - شمشون بن منوح، التي خُلِعَتْ عليهم وعلى إسرائيل - اليوم جزافاً، يركَّ
ة في الحديث عن النزعة العسكرية  على سحبهما على النزعة الانتحارية لإسرائيل، وبخاصَّ
ــنّـــوويِّ الــذي  لة بـــ»خــيــار شــمــشــون« الـ ـــادا، وذروة سنامها الــعــســكــرة المتمثِّ لة بــعــقــدة مـــسَّ المتمثِّ
استدخله للمنطقة، مجازاً وفعلًا، رئيس وزراء إسرائيل الثالث ليفي أشكول في منتصف العقد 
ــرِز أنيجار الفرق بين العقدتين - إذ قتلَ القنَّاءون  ينيَّات القرن العشرين. يُــبْ الثاني من ستِّ
أنفسَهم وقرابة ألــف من ذويهم، فيما تذهب إليه الأســطــورة، دون أن يأخذوا معهم أيــاً من 
ِّين، مــا يجعل  م شمشون المعبد على نفسه وعــلــى أعــدائــه الفلستيـ ومــان الــغــزاة، فيما هـــدَّ الــرُّ
مة لاعتبار إسرائيل حالة استثنائية جــداً لما هو  من مجاز شمشون، وخياره المشؤوم - مقدِّ
« الشمتِّيَّ في أقصى  أبعد من النزعة العسكرية، والعسكرة، وحتَّى أبعد من حدود »السياسيِّ
تجلِّياتهِ الكارثية… وهذا يعني جعل إسرائيل حالة متطرِّفة من العسكرة و»نقيضَها« تماماً في 

آن معاً عبر تفكيك الجماعة وإفنائها بأكثر من بنائها.

ن أنيجار المثال الآخر للدولة  في أطول أقسام دراسته، وأكثرها شاعرية، وإيلاماً، يدشِّ
ماً لها بتنظيرات آرنــت لشرط »الكينونة  الانتحارية، وهــو الــولايــات المتَّحدة الأمريكية، مقدِّ
ــده تخلَّي  خارج -العالم« الذي يحسُّ به اللاجئون الذين يقطنون عالم »المنبوذية« الذي ولَّ
مولية والفاشية، عن مسؤوليَّتها تجاه مواطنيها، حيث تمارس  حكومات دولهم القومية، الشُّ
عليهم عنفها، أو تــعــرِّضــهــم لعنف الآخـــريـــن، فيخسر الــلاجــئــون الــوطــن، ويــشــهــدون استحالة 
إيجاد وطن يقيمون فيه، أو يعودون إليه، غير وطن »المنبوذية« الذي يتمتَّعون به، وإن على 
مضض، بامتياز »تآخي« المنبوذين، على نهج امرئ القيس »وكلُّ غريب للغريبِ نسيبُ«. يشير 
أنيجار إلــى أن »الأزمــنــة المظلمة« التي وصفتها آرنــت باقتدار، بعد أن عانتها، ليست سوى 
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صــورة من صــور البربرية التي ما زالــت آخــذة في التناسخ في الــدولــة الحديثة التي ينبغي 
ناعيِّ  ل أنيجار نقد آرنت وتفسيرها لإطلاق القمر الصِّ لومها على ولادة مأساة اللاجئين. يتوسَّ
ة تجارب مختبرات  ، وبخاصَّ ية الأولــى، لنقد المشروع النوويِّ الأمريكيِّ الأوَّل والقنبلة الذرِّ
لوس آلاموس التي نجحت بشكل لافت في إحداثِ رعب قياميٍّ في الولايات المتَّحدة نفسها 
وفــي الــعــالــم، عبر الــربــط بشكل رســمــيٍّ بين الــغــريــب والــقــريــب، إذ »كــانــت مختبرات تجارب 
لوس آلاموس ولا تزال، هي العالم نفسه«، ومركزه الولايات المتَّحدة، ذلك أن السلاح النّوويَّ 
الـــذي تـــــمَّ تفجيره فــي ذلـــك الــيــوم »كـــان فــي بـــؤرة فــضــاء منفصم، تــتــلاشــى فــيــه الــفــروق بين 
، كانت فيه تجربة لوس آلاموس الفيزيائية ذاتها، وفي الآن ذاته، هجوماً  الـمُحَاكَى والواقعيِّ
ر  نووياً أمريكياً ضدَّ عدوٍّ متخيَّل، وهجوماً نووياً أمريكياً على ضاحية أمريكية، تـمَّ فيها تصوُّ
حايا في آن معاً«. أن خلق العالم بغية  الأمريكيِّين )وتصويرهم ربَّما( بوصفهم الجناة والضَّ
تدميره، يعني تحويل العالم بــأســره إلــى تجربة حيو-اجتماع-ية، يتمُّ فيها خلق العالم بغية 
ـــة لحظة إفنائها، مــا يــتــجــاوز مفهوم الــحــرب الأهــلــيــة، والــحــرب الخارجية،  إفــنــائــه، وخــلــق الأمَّ

وحتَّى مفهوم تمزيق/الذات.

« - ومــا تناتج  من خــلال استثماره اللامع لإرث متراكم من التنظير لـ»مفهوم السياسيِّ
داقة والعداء وتمزيق/الذات وحالة الاستثناء والعسكرة وثقافة  منه من مفاهيم الأمن والصَّ
الـــدفـــاع - يستنتج أنــيــجــار أن »الـــدولـــة الانــتــحــاريــة«، هـــي: الـــدولـــة الــتــي تــلــحــق الأذى بشعبها 
نها من التلاعب بحالة  وأرضها، أي بنفسها، عبر تبنَّي الدفاع عن الــذات كمبدأ أوَّل، ما يمكِّ
« تمزيق/ ، لصالح »حقِّ الاستثناء كاجتراء على حقِّ حفظ/الذات، الحقِّ الأساسيِّ والدستوريِّ

، بغية إعلان حالة الحرب )داخلية كانت أم خارجية، فعليّة  الذات الثانويِّ وفوق/الدستوريِّ
أم افتراضية( على أعدائها وعلى نفسها في آن معاً.

***

وبـــعـــد، كــيــف يــمــكــن قـــــراءة أطـــروحـــة »الــــدولــــة الانـــتـــحـــاريـــة« فــلــســطــيــنــيــاً، عــلــى الــمــســتــويــات 
الأخلاقية، والسياسية، والنظرية؟ قد لا يملك المرء، على المستوى الأخلاقيّ، سوى موافقة 
أنيجار: على نقده، الذي لا ينقصه البريق، لدولة القومية الحديثة التي ينعدم فيها أهم ما 
يُــفــتَــرَضُ أنــه يميِّزها دســتــوريــاً، أي ديمقراطيتها، لحظة تشريع دســتــورهــا مبدأ حــفــظ/الــذات 
عبر »حــالــة الاســتــثــنــاء«، بوصفها الــحــقَّ فــي إعــلان »حــالــة الــطــوارئ« لمواجهة »عـــدو« داخليٍّ 
؛ وعلى نقده للنزعة العسكرية، والعسكرةَ نفسها، من الحجر وحتى الطائرة بلا  أم خــارجــيٍّ
، ومــن شمشون وحتى شــارون… إذ السلاح هو  طيَّار، ومــن المقلاع وحتى الصاعق الــنــوويِّ
، للذات وللآخر، وللذات حين تصير  ديق وللعدوِّ نافية للصَّ أداة السياسي في حسم معاركه الصِّ
آخرَها المستهدَف؛ وعلى نقده لذروة سنام العسكرة التي تؤول بالذات )في صورتها الفردية 
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( إلى الانتحار عبر تمزيق/الذات؛ وعلى جعل إسرائيل وأمريكا  أو الجمعية - في إطار دولانيٍّ
نماذج بدئية للدولة الانتحارية. 

م فــي نقد النزعات الانتحارية في  ، وعلى الــرغــم مما تــقــدَّ ــا على المستوى السياسيِّ أمَّ
ــانــيــة الــتــخــلِّــي عن  ــة وفـــرة مــن ممكنات الــســجــال حـــول مــجَّ ، فــثــمَّ الــمــيــثــوس الــقــومــي الــصــهــيــونــيِّ
ن اليهوديِّ )الثقافيِّ والديمغرافيِّ الــذي أشــار إليه الميثاق الوطني الفلسطيني للعام  المكوِّ
ادسة( في الهوية الفلسطينية لصالح الحركة الصهيونية ودولتها  ته السَّ ١٩٦٨ بوضوح في مادَّ

ها، لكن خلاصة القول أن  الفاشية. ليس من متَّسع، في هذا المقام، لإعطاء هذه المسألة حقَّ
ادسة  النظر إلى تاريخ اليهود في فلسطين، »حتَّى بدء الغزو الصهيوني«، بتعبير المادة السَّ
، ينبغي أن تتمَّ مقاربته على نحو مغاير لما هو عليه الحال  في الميثاق الوطنيِّ الفلسطينيِّ
مة كتابه القضية  ــى اللَّحظة. أي مقاربته كما اقــتــرح إدوارد سعيد مـــرةً، مــحــقّــاً، فــي مقدِّ حــتَّ
الفلسطينية في العام 1979 على الحركة الوطنية الفلسطينية، والتي يدعو فيها الفلسطينيِّين، 
على نحو غير مباشر، إلى أن يواصلوا كونهم نقيضاً للحركة الصهيونية الحصرية، وألاَّ يكونوا 
ده الــمــيــثــاق، كــمــا فعلت  ن الــيــهــودي فــي هــويــتــهــم، كــمــا يــحــدِّ نسخة مــنــهــا، أي ألاَّ يــعــزلــوا الــمــكــوِّ
داقة  « فــي هندسة سياسات الصَّ الحركة الصهيونية مستلهمةً أســـوأ نسخ »مفهوم الــســيــاســيِّ
والعداء، أي في هندسة هوية إسرائيلية حصرية حدَّ الفاشية بغية إنشاء »دولة اليهود«. وقد 
« الفلسطينيِّ على أكــثــر مــن مــســتــوى: فــي النصِّ  تشمل إعـــادة النظر فــي »مــفــهــوم الــســيــاســيِّ
. خلاصة القول، أنه على الرغم من كلِّ هذه  ، والتجربة التاريخية، والخطاب السياسيِّ الدينيِّ
مه في هذا السجال إن استدعى الخلاصات  زات، فقد يكون لدى الفلسطينيِّ ما يقدِّ التحرُّ
الرهيفة لمحمود درويـــش فــي قصيدته »أنــت منذ الآن غيرُك« بُعيدَ تمزيق غــزَّة لذاتها منذ 

العام ٢٠٠٧ وحتَّى اللحظة. 

ة ما لم ترد الإشارة إليه  ة مسكوت عنه، أو فلنقل، ثمَّ ، ثمَّ وأخيراً، على المستوى النظريِّ
إلاَّ لماماً، أي النزعة العسكرية، والعسكرة، بوصفهما من ضرورات حقِّ المقاومة في الحالة 
/إسرائيل لم تكن أوَّل  الفلسطينية. فأنيجار يشير بوضوح إلى أن دولة الاستعمار الاستيطانيِّ
من أدخــل »خيار شمشون« النووي إلــى المنطقة وحسب، بل كانت أوَّل من أدخــل انتحارية 
، وفي النزوع الانتحاريِّ القارِّ في  ادا( في الميثوس القوميِّ الصهيونيِّ شمشون )وقنَّائي مسَّ
ديق  اللاوعي الجمعيِّ للمنطقة وللعالم. ولكنَّ إدانة العنف الناتج من عمليَّات الفرز بين الصَّ
ــمــا تنشأ عنه مآسي لاجئي  «؛ وإدانـــة العنف الــدولانــيِّ الــذي إنَّ والــعــدوِّ فــي مطحنة »الــســيــاســيِّ
العالم الذين يدخلون »عالم المنبوذية« أفراداً وجماعات بفعل حكوماتهم الوطنية؛ والتلاعب 
 » ، لصالح »حــقِّ بحالة الاستثناء كاجتراء على حــقِّ حفظ-الذات، الحقِّ الأســاســيِّ والــدســتــوريِّ
، بغية إعلان حالة الحرب )داخلية أم خارجية، فعلية  تمزيق/الذات الثانويِّ وفوق-الدستوريِّ
ف  أم افتراضية( على أعدائها وعلى نفسها في آن معاً… هذه الإدانــات كلّها ينبغي أن تتوقَّ
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لت فيها  ، في الحالة الفلسطينية. ففلسطين، وإن تشكَّ عند »المثل النافي«، بالمعنى البيكونيِّ

مة التحرير الفلسطينية،  تها الوطنية ذروة سنامها بُعيد تأسيس منظَّ جماعة وطنية بلغت هويَّ

إلا أنــهــا لــم تــكــن مــــرَّة »دولــــة قــومــيــة«، لا ســيــاديــة ولا غــيــر ســيــاديــة، ولا تــــزال خــاضــعــة لشرط 

قة الفلسطينيِّين/الشعب،  استعماريٍّ استيطانيٍّ حتَّى اللحظة. وبالتالي، فــإن فلسطين، وللدِّ

وهذا حالهم، هم استثناء من حالة الاستثناء كونهم غير قادرين على إعلانها دستورياً وإن 

ا حلَّ بهم من مأساة النكبة التي أدخلتهم عالم المنبوذية  أرادوا، وكونهم غير مسؤولين عمَّ

مــن أوســـع أبــوابــه وأكــثــرهــا ظــلــمــةً وبــربــريــة، نــحــو كينونة خــــارجَ الــعــالــم لا تـــزال مــفــتــوحــةً على 

الــمــجــهــول، بــل مــســؤولــةٌ عــن ذلـــك، مسؤولية كــامــلــة، حــركــة الاســتــعــمــار الاستيطانيِّ الصهيونيِّ 

. وبالتالي،  ودولتها الفاشية/إسرائيل، وكلُّ حاضناتها في المركز الاستعماريِّ الأورو-أمريكيِّ

ل تبعة  ــارة خطيئة لم يرتكبوها، مرَّتين: مــرة بتحمُّ فــإنَّ الفلسطينيِّين لا ينبغي أن يدفعوا كــفَّ

هــم، والأخــــرى بــفــقــدان الــحــقِّ فــي إزالــــة آثـــار تــلــك الــحــرب عــبــر اســتــرداد  حـــرب الآخــريــن ضــدَّ

ا الاستعمار، فكان وسيبقى، الباعث  يتهم، وتقرير مصيرهم، وبناء دولتهم. أمَّ وطنهم، ونيل حرِّ

العِلِّيَّ للنزعة العسكرية والعسكرة عند مجتمعات المقاومة التي لا دولة لها إلا حلمها بالدولة، 

ولا حالة طــوارئ تعلنها لأنَّ حياتها مــنــذورة لحالة طــوارئ سرمدية أُعلنَت عليها، ولا هدف 

ن الفلسطينيون من  ها الخارجيَّ الذي لم تختره بل اختارها. فقط حين يتمكَّ لسلاحها إلا عدوَّ

هم في أن يكونوا مثلًا نافياً للحقِّ في العسكرة  إنشاء دولتهم السيادية، يمكن أن يفقدوا حقَّ

ر من الاستعمار الاستيطانيِّ الصهيونيِّ البغيض. كوسيلة للمقاومة والتحرُّ

)المترجم(

***

 ، يت، حــدَّ الابــتــذال اليوم ربما، وصــف كــارل شميت جوهر السياسيِّ على نحو ذائــع الصِّ

، أي، في  ــــداد حــدَّ الــعــداوة لتجد خلاصتها المنطقية فــي تصاعد إضــافــيِّ حيث تتكثَّف الأضَّ

. أنها التبعة الأكثر تطرُّفاً  الــحــرب)1(. »الحرب تنبثق من الــعــداوة. الحرب نفي وجــوديٌّ للعدوِّ

للعداوة« (Schmitt, 2007: 33). ما عساه يتلو ذلك غير العسكرة؟ غير أنه حين يأتي الأمر إلى 

ى جانباً عن هذا  العداوة، إلى ظرف السياسي وذروته، فإنَّ »كلَّ ما هو هامشيٌّ ينبغي أن يُنحَّ

 .(Schmitt, 2007: 32) »ر تقنية السلاح المفهوم، بما في ذلك التفاصيل العسكرية وتطوُّ

ً من رائف زريق ومايانيث فرناندو ومانا كيا، على وقتهم وأفكارهم وتشجيعهم. أشكر كلاَّ  )1(
رة فــي العمل على شميت وهـــذه القضايا  أقـــول »الابـــتـــذال«، لكنَّني ربــمــا أســقــط تجربتي الــمــتــكــرِّ
 ، ، (Anidjar, 2003)، و)حـــول الــقــرصــان والإرهــابــيِّ فــي )حـــول الــحــرب، والـــعـــداوة، والــعــدوِّ الــديــنــيِّ

راً. )Anidjar, 2004(، وغير ذلك مؤخَّ
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كما يبدو، فإنَّ هذا يعني أنه حين يأتي الأمر للحرب، لـ »الإمكانية الواردة دوماً للقتال«، 

ر تقنية السلاح« )Schmitt, 2007: 32(، تكون  فــإنَّ العسكرة، أي »التفاصيل العسكرية وتطوُّ

ف، وبكثير من الدقة، فإنَّ  هامشية على الأقل، وغير ذات صلة على الأكثر. أو، ببعض التلطُّ

«. بالفعل، إذا كانت »العسكرة هي العملية  العسكرة هي ببساطة ما يدعوه شميت بـ»السياسيِّ

م المجتمع المدني نفسه من خلالها لإنتاج العنف«،  الاجتماعية المتناقضة والحرجة التي يُنظِّ

وإذا كانت هذه العملية، في المقابل، »تكثِّف عمليَّات الجماعة وبناء الأمة،« فإنَّ الفرق بين 

 .)2()Geyer, 1989: 79( التعبيرين يكون محكوماً بالتلاشي

ي جانباً التشاحن الداخليَّ والتنابذ، وكذلك  ولعلَّ شميت، وعلى نحو أقلَّ استغلاقاً، ينحِّ

« )Schmitt, 2007: 33(، وهــو ما قد يطلق عليه المرء، في السياق موضع  »السجال الفكريَّ

النقاش، معرفة العسكرة. وهــو كذلك يطرح جانباً، فــي نهاية المطاف، تصاعد الخلافات، 

فكرية كانت أم غيرها، التي من شأنها أن تقود، وتنفجر بالمطلق، على هيئة حــرب أهلية، 

»داخلية«، يقتل الأخ فيها أخــاه)3(. ذلك أن الحرب الأهلية، يكتب شميت »هي تمزيق-للذات 

ةً جديدة  وحسب nur Selbstzerfleischung وهي لا تشير ربما إلى أن دولة جديدة أو حتى أمَّ

.)4()Schmitt, 2007: 29( »ستكون قيد الخلق

م  ــه يــذهــب ليعمِّ ــات تــحــدث »فـــي ظـــلِّ الإمـــــلاءات والـــنـــدرة«، ولــكــنَّ يــقــول مــايــكــل غــايــيــر أن هـــذه الــعــمــلــيَّ  )2(
م المجتمع، بــل المجتمع هــو من  ــح أنــه »بالفعل، ليست الــحــرب ولا »الــعــســكــرة« هــي الــتــي تنظِّ ويــوضِّ
م نفسه في الحرب ولأجلها. فمن خلال حشْد الجماهير وتأمين المصادر فإنَّ المجتمعات تعيد  ينظِّ
إنتاج نفسها ونظامها السياسيَّ لغرض تنظيم الدمار« (Geyer, 1989: 79-80). وقد ألهم تعريف غايير 

.)Lutz, 2007 :الكثير من الكتابات التي أنتجت منذئذ )انظر على سبيل المثال
أن الحرب الأهلية، في نظر شميت، سواء اشتُملَت أم أقصيت من النظام السياسيِّ )أي من نظامِ   )3(
ــعــوبــة. وقـــد جــــادل جــورجــيــو أغــامــبــيــن أن »الـــحـــرب الأهــلــيــة،  «( هــي مــســألــة فــي غــايــة الــصُّ »الــســيــاســيِّ
، هي جزء يستعصي على الاستثناء في النظام  كدرجة قصوى من التَّخارُج، حتَّى بالمفهوم الشميتِّيِّ
داقة، التفت دريدا إلى هشاشة  « (Agamben, 2015: 20). على امتداد سياسات الصَّ السياسيِّ الغربيِّ
منطق المعارضة التي يحاول شميت الإبقاء عليها بين الحرب والحرب الأهلية. يقتبس دريدا الفقرة 
حول »تمزيق-الذات« )المنقولة بالفرنسية déchirement والمترجمة من قبل كولنز كـ »تقطيع الذات 
(Derrida, 1997: 90). ، فيما بعد، على هذا التَّعبير بعينه  إرباً«(، لكنَّه لا يورد أيَّ تعقيب إضافيٍّ

بعد الفقرة حول تقنية السلاح، التي اقتبستُها أعــلاه، تحتوي التَّرجمة الإنكليزية على جملة واحدة،   )4(
د هذا  غير موجودة في طبعات شميت الألمانية التي اطلعت عليها )٢٠١٥ ،١٩٦٣ ،١٩٣٢(، والتي تؤكِّ
الفهم للحرب الأهلية بوصفها »تمزيقاً-للذات«. الفقرة، التي تشتمل على الجملة المضافة المشار 
مة، فيما الحرب الأهلية  إليها، تنصُّ على ما يلي: »الحرب هي قتال مسلَّح بين كيانات سياسية منظَّ
د وجودها )الوحدات النظامية(. أن جوهر  مة. تمزيق-للذات يهدِّ هي قتال مسلَّح بين وحدات منظَّ
ت إضافة التَّأكيد  السلاح هو أنه وسيلة للقتل الفيزيائيِّ لبني البشر« )Schmitt, 2007: 32-33 وقد تـمَّ

بخطّ أسود(. 
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فــي مــا يلي، لــن آبــه بمفهوم الــحــرب الأهلية أو stásis، ليس بشكل مباشر على الأقــل، 
ولكنَّني أودُّ فحص مفهوم »تمزيق/الذات« الذي يتمُّ استدعاؤه من جانب شميت في لحظة 
حاسمة، حيث يتجاوز المفهوم حدَّ العسكرة وحتى الحرب، حين يضع له أو يقترح حدوداً، 
أو يــكــاد، وهـــو بــذلــك يــقــوم بتعريفهما. وفـــي مــعــرض تــنــاولــه لــمــقــولات شــمــيــت، حـــول التآخي 
عــوضــاً مــن العسكرة )ونــحــن نعرف فــي مــا سبق أن السياسيَّ هنا يرتبط تــحــديــداً بالتفريق 
ديق والعدوِّ كما هو الحال مع الإمكانية الدائمة للحرب(، يكتب جاك دريــدا حول  بين الصَّ
لحظة كهذه أنها »أسوأ من الحرب الأهلية، أسوأ من إطلاق العنان للحرب الأهلية الحديثة«  
عي  (Derrida, stásis 1997: 149). يطلق دريــدا على هذه اللَّحظة: »العدائية المطلقة«، ويدَّ

، هذه المرَّة، حيث تنحال الحرب الداخلية إلى حرب  أنها »يمكن أن تستهدف الأخ والمرتدَّ
ــــدا الـــقـــول، أن هــكــذا »عــكــســاً  حــقــيــقــيــة، إلـــى حـــرب مــطــلــقــة، أي ســيــاســة مــطــلــقــة«. يـــواصـــل دريـ
ديق،  ، هناك حيث يصير العدوُّ هو الصَّ « يكشف حدود السياسيِّ دائرياً في حقيقة السياسيِّ
ديق يصير الأخ. »وإذا كان الأخ هو أيضاً شخص العدو المطلق، فماذا يعني التآخي؟«  والصَّ

 .(Derrida, 1997: 149)

هنا، يمكنني التساؤل بالمنطق ذاتــه: »مــاذا تعني العسكرة؟« حتى أنــه يمكنني أن أسأل 
ة  نفسي فيما إذا كــان مفهوم تــمــزيــق/الــذات عند شميت لا يتجاوز ذلـــك، محيلًا إلــى أن ثمَّ
أسوأ من الأسوأ، أي الحرب الأهلية )»الداخلية«(، التي كانت كذلك ولا تزال دون أدنى شك. 
ولربَّما أســأل نفسي هــذا السؤال أو أفترض أنــه بوسعي فعل ذلــك، فقط لأكتشف، سوية مع 
ك، لكن يتمكن من التشكيك في شخص آخــر يمكنه  شميت ودريـــدا، أن العدوَّ »هــو من يشكِّ
التشكيك في نفسه وحسب. يمكن التشكيك في شخص، وحسب، عبر التشكيك بنفسه. العدوُّ 
د  ــا(، أنــا نفسي عـــدوُّ نفسي. هــذا المفهوم لــــ«الـــذات كــعــدوٍّ لــذاتــهــا« يؤكِّ هــو ذات )الــواحــد مــنَّ
ويناقض، في آن معاً، كلَّ ما قاله شميت عن العدوِّ حتَّى الآن« (Derrida, 1997: 163). دائرية 
بالفعل، حيث نشهد سلسلة من الــتــحــوُّلات، حيث ينحال التشكيك إلــى حــرب، الــعــدوُّ إلــى أخ، 
ة ما هو أسوأ من  والحرب الخارجية إلى حرب داخلية، وهي الأسوأ، فقط للكشف عن أن ثمَّ
ذلك، أي، حين يكون موضع تشكيكي، وهدف أسلحتي، هو أناي أنا. »أو أخي«، يضيف دريدا 

ي. ى ذلك، عدوِّ (Derrida, 1997: 163). ومؤدَّ

، بين  ــديــق والـــعـــدوِّ ــي تتلاشى هنا )بــيــن الــصَّ بــاســتــدعــاء ذلـــك، مــحــاولًا تدعيم الــفــروق الــتِّ
ث عـــن الـــعـــســـكـــرة، عن  الـــحـــرب الـــداخـــلـــيـــة والــــحــــرب الـــخـــارجـــيـــة، وهــــكــــذا(، كــــان شــمــيــت يـــتـــحـــدَّ
ر تقنية السلاح« (Schmitt, 2007: 32). ولكن، بينما »يبدو شميت  »التفاصيل العسكرية وتطوُّ
وكــأنــه يُـــزامِـــل تــنــاظــريــاً بــيــن مــفــهــومَــي الــعــدوِّ ومــفــهــومَــي الــحــرب، الــحــرب الأهــلــيــة أو المدنية 
ة مفهوم واحد  والحرب الخارجية،« فإنَّ دريدا يذهب إلى التشديد على أنه »في الحقيقة ثمَّ
وحسب للحرب« )Derrida, 1997: 121(. ودريــدا يفعل هذا بلفت الانتباه إلى السلاح كذلك: 
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»في كلتا الحالتين، هي قتال مسلَّح، بغية القتل. »السلاح«، هنا، في جوهر مفهومه، )بوصفه( 
ن  «، كقتل فيزيائيٍّ للإنسان. إذاً، فموت الإنسان - المتضمَّ الوسيلة بغية الموت »الفيزيائيِّ
، أي في كلِّ حــرب، أهلية كانت أم خارجية - ليس هو الموتُ الطبيعي، إذ  في مفهوم العدوِّ
؛ وليس القتلُ، ذلك أنه في زمن الحرب، لا يتمُّ النظر إلى القتل على أنه  يجب أن يُقْتَلَ العدوُّ

.)Derrida, 1997: 122( »جريمة

، من يجرؤ على وصف هذه  الموت الطبيعي والقتل، جريمة القتل وقتل الأخ، الأخ والعدوُّ
عــاء غير ذلــك؟ على أيــة حــال، فإنَّني  المنطقة بأنها منطقة مألوفة؟ لكن، من يجرؤ على ادِّ
ز على تمزيق/الذات. ولكن، ماذا عن حالة )الذات( الغريبة للحرب، الحالة الغريبة  سوف أركِّ
ز منها؟  في الحرب، وفي الحرب مع نفسها، التي يحاول شميت أيضاً وضعها جانباً، والتحرُّ
 Geyer,( »هل بوسعها أن »تكثِّف عمليَّات الجماعة وبناء الأمّــة في ظــلِّ الإمـــلاءات والــنــدرة
ــنــي أتـــنـــاول شخصية الألــيــف-الــمــوحــش لــلــذات،  79 :1989(؟ عــلــى خــطــى شــمــيــت ودريـــــدا، فــإنَّ
اً، الوضع المستحيل حيث يكون الواحد في حرب مع نفسه  ةً، بوصفه عدوَّ جماعةً كانت أم أمَّ
 ) )كما ورد في عنوان المقابلة الأخيرة مع دريدا(، ولكن في حرب، كذلك، مع عدوُّ )خارجيٍّ
 plus d’une( في هذه الحرب التي ليست حرباً، لكنها أكثر من حرب .)5()Derrida, 2007(
guerre، قد يقول دريدا(، إذ الذات أو الدولة قد تكون في اللحظة ذاتها منشغلة بـ«الإمكانية 
ي، حقيقةً، وفي الآن نفسه -  « بينما تتطلَّعُ إلى - وتؤدِّ الواردة دوماً للقتال« مع عدوٍّ »خارجيٍّ

قتل الذات. 

إنَّ التمييزات التي يجري تدشينها ومحوها، في آن معاً، يعاد إدراجها هنا، حيث تصل 
إلى وضع غريب، حرج أو كثيف بين الحرب الخارجية والحرب الداخلية، بين الأخ والعدو، 
وح، وبــيــن القتل والانــتــحــار كــذلــك. ولـــذا، فإنَّني أتــســاءل حــول الــدولــة  بين القتل وإزهـــاق الــــرُّ
ة  د للعسكرة. هل يمكن )ذلك( حيث تكون »دولة جديدة، أو حتَّى أمَّ الانتحارية كمفهوم محدَّ

جديدة، قيد الخلق« )Schmitt, 2007: 29(؟

بقاء

بــاســتــثــنــاء الـــفـــروق التحليلية بــيــن نــزعــة الــعــســكــرة والــعــســكــرة، فـــإن كـــلَّ شـــيء نــعــرفــه حــول 
الدولة الحديثة يقودنا إلى الاتجاه المعاكس، نحو اهتمام سائد، وآخــذ في التزايد، بالبقاء 

لقد عُنونت المقابلة المنشورة أصــلًا في صحيفة Le Monde في 2004/8/19، بـــ: »أنــا في حــرب مع   )5(
نفسي« Je suis en guerre contre moi-même، وهــي اقتباس من متن المقابلة. لاحــظ أن الصحافيَّ 
كان قد ســأل: nêtes vous pas en guerre avec vous-même، ما يمكن ترجمته كما في الدارجة على 
 ،Je suis en guerre contre moi-même :هــذا النحو: »ألستَ في حــربٍ مع نفسك؟« وقــد أجــاب دريــدا

ليس بدرجة أقلّ: »أنا في حرب ضدّ نفسي«.
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والأمـــن )كـــارل مــاركــس، مــن جانبه، أطلق على الأمــن »المفهوم الاجتماعيَّ الأعــلــى للمجتمع 

« ]Marx, 1978: 43[()6(. ولعل فكرة أن الدولة، بأكثر من الفرد، يمكن أن تنخرط في  المدنيِّ

»تمزيق/الذات«، وتتطلَّع إلى تدمير الذات وتخطط له، تبدو غير منافية للحدس، بل وحرفياً 

د أن بعض الــدول قد ألحقت بعض الأذى بمجتمعاتها. وحتى إن  مستحيلة)7(. إنه لمن المؤكَّ

الــمــرء قــد يــجــادل بـــأنَّ نــزعــة الــعــســكــرة، إن لــم تكن العسكرة ذاتــهــا، كــانــت، ولا تـــزال، الفاعل 

الأكثر أهمية في إلحاق هذا الأذى. 

بــدلًا من ذلــك، فــإنَّ »حالة الاستثناء« )أي تعليق العمل بالقانون في ظــروف الــطــوارئ( 

ها تسمح بمثل هذا النوع من الانــحــراف، ضرب من المروق القاسي، الحرب الأهلية  قيل إنِّ

أو ما هو أسوأ، الذي تنتجه هكذا ممارسات، وأبرزها »الفاشية« و»الشمولية«. يوجز جورجيو 

أغامبين المسألة على نحو ملائم حين يكتب أن »الــدولــة الشمولية الحديثة يمكن تعريفها 

سة )الرسمية(، عبر حالة الاستثناء، أو الحرب الأهلية القانونية التي تسمح  بوصفها المؤسَّ

بالإفناء الفيزيائيِّ ليس فقط للخصوم السياسيين بل لصنافيَّات كاملة من المواطنين الذين، 

 .)Agamben, 2005: 2( »لسبب ما، لا يمكن مكاملتهم في النظام السياسي

ولــكــن، بــعــيــداً مــن هـــذا الــمــنــطــق الــداخــلــي )أو الــلامــنــطــق(، بــعــيــداً مــن الــســجــالات حــول 

الدستور الحديث وتعطيله، ينبغي الاعــتــراف بيسر في نظام الــدولــة، أن مبدأ الأمــن، كلّا، 

والــدفــاع عــن النفس، والحماية الــذاتــيــة، الــتــي غــدت الأســمــى بالفعل، نـــادراً مــا يُــعْــتَــرَف بها 

«، بتحويل العبارة  ة )»المفهوم الأعلى للمجتمع البرجوازيِّ لقد تـمَّ اقتباس ماركس وترجمته بشكل أكثر دقَّ  )6(
die Sicherheit ist der höchste soziale Begriff der bürgerlichen Gesellschaft( والإضافة إليه  بالألمانية 
(Anidjar, 2012). بشكل ممتاز في (Neocleous, 2008). للمزيد حول مفهوم البقاء، انظر: 

اهرة )وجَسْدَنَتهَا( يكون في كثير من  ، بل لأنَّ تشريح الظَّ نا لم نسمع بالانتحار الجماعيِّ ليس لأنَّ  )7(
ين. جيل دولوز وفليكس غتَّاري، على  ين التفجيريِّ الأحيان أسوأ من انتحار الأفراد، باستثناء الانتحاريِّ
سبيل المثال، يأخذان بـ»العبارة الغريبة« لبول فيرلليو حول »الدولة الانتحارية«، ولكنَّهما يحصرانها 
رنا دريــدا بــأنَّ كانط تطلَّع  في الــحــدود الشمولية (Deleuze and Guattari, 1987: 230-30)؛ فيما يذكِّ
إلى »دولة انتحارية« (Derrida, 2017: 191). أن القراءات الأكثر تمرُّساً )وغير المتمرِّسة( للتفجيرات 
، والسياسي في حقيقة الأمر، ولكنها لا تزال تميل إلى التَّركيز  الانتحارية قد تعترف ببعدها الجمعيِّ
على الــفــرد )وعــلــى بنية الــدعــم و/أو الإكـــراه الــخــاصِّ بـــه/ا(. انظر على سبيل المثال: الكتاب متقن 
العنوان: »تفجيرات انتحارية« (Hassan, 2011)، على الرغم من أن الــدراســة الأكثر استقصاء هي، 
ر، في مقولة عبقرية ألهمت  بلا شك، دراسة (Third, 2014). دريدا هو استثناء هامّ، وهو الذي يفسِّ
 L’Un se garde :)لاتي )هنا(، »المناعة الذاتية« كملمح تمييزيٍّ لأيِّ »واحد« )فرداً كان أم جماعة تأمُّ
de l’autre، يكتب دريــدا في بعض الأمكنة، l’Un se fait violence : يحمي الــواحــد نفسه من الآخــر، 
تــاركــاً الآخــر لنفسه، يحميه بحياته، كما هــي، أو بموته. الــواحــد يحيل نفسه إلــى عنف، يقترف عنفاً 
 Derrida, :ل نفسه إلى عنف ليقترف عنفاً بحقِّ نفسه )انظر على سبيل المثال بحق نفسه، الواحد يحوِّ

.)1996: 78
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لية في  كوجود بدئيٍّ سابق. وقد تتبَّع ريتشارد تاك حقَّ حفظ الذات كحقٍّ يجد أصوله الأوَّ
، وينطبق قبل كلِّ شيء على الجماعة )وليس على الفرد الذي احتاز  نظريَّات الحقِّ الطبيعيِّ
على الحقِّ السياديِّ في مرحلة لاحقة فقط(، وبشكل أساسي على الــدولــة الحديثة. ولعلَّ 
د العلاقات الدولية  الأهمية الكبرى، تكمن في الأولوية المعطاة لـ»حماية-الذات« التي تُقَعِّ

 .)8()Tuck, 1999: 6( حتَّى اليوم

- ً إذاً، فقبل الفرد، بوصفه مالكاً للحقوق، كانت الدولة السيادية، بوصفها »فاعلًا، مستقلاَّ
ذاتياً، مجرَّداً من العلاقات الوجدانية«، دولة »غير ذات حقٍّ بمعاملة الفواعل الأخرى كذوات 
ة التي تنظم سلوكها نحوهم،  منعدمة أخلاقياً، لكنَّما عليها أن تعترف ببعض المبادئ العامَّ
ا عليه الحال في مجتمع مدنيٍّ متطور. أن حفظ ذاتها، مع ذلك،  وإن على نحو أقلَّ كثيراً مـمَّ
احة الدولية، كما تبدو  ة. أن السَّ ق تقريباً على الاعتبارات الأخــرى كافَّ هو أمر حرج يتفوَّ
ري الحقوق  في ضــوء هــذا كلِّه، هــي، لذلك، مثال نموذجيٌّ لفاعلية المبادئ الأساسية لمنظِّ

ت إضافة التأكيد بالخط الأسود(. الطبيعية« )Tuck, 1999: 9 تـمَّ

،« يبدو أنه  تماماً كما كانت هناك أصول لعسكرة الهوية عبر مفهوم شميت لـ »السياسيِّ
من الممكن، الآن، اعتبار أن مبدأ حفظ-الذات يضع الدولة الحديثة على المسار نفسه. ماذا 
، إن لــم يكن واجــب،  عسى حفظ الـــذات أن يــكــون إن لــم يكن حــقَّ الــدفــاع عــن الــنــفــس، حـــقَّ
حماية وجودنا الجمعيِّ من مخاطر التهديدات الوجودية؟ ماذا عسى الدولة أن تكون غير 
العسكرة؟ وسواء كان هذا مساراً ديمقراطياً أم لا - هل بوسع الدولة حماية نفسها، فلنقلْ، من 
رون أن دولة/القومية لم تعد الشكل السياسيَّ الذي  إرادة مواطنيها الجامحين إن كانوا سيقرِّ
ولة أن تذهب في تعريض مواطنيها  ، إلــى أي مــدى يمكن للدَّ سيمنحونه وجــودهــم الجمعيَّ
دت الدولة أو هوجمت، هل  للخطر، بمعرفتهم أو دون معرفتهم، باسم حفظ-الذات، إذا هُدِّ

. ى جانباً في الوقت الحاليِّ على شعبها الغرق معها؟ - هو أمرٌ ينبغي أن يُنحَّ

، قبالة  ســوف أشير فقط إلــى الطبيعة المميِّزة لحقِّ حفظ الــذات الأســاســيِّ والــدســتــوريِّ
حالة الطوارئ الثانوية وفوق-الدستورية. لم يكن فالتر بنيامين أكثر صواباً )من قبل( حين 
ــد أن ما تُدعى حالة الطوارئ قد غدت هي القاعدة، والسؤال الوحيد هو: متى أصبحت  أكَّ
، على أيــة حــال، فــإنَّ النقطة الأساسية هي أن شميت كان  كذلك؟ لأغــراض النقاش الحاليِّ
على صــواب. إذا كانت الحرب الأهلية هي ضرب من تمزيق/الذات، فذلك لا يجعلها حرباً، 

على الرغم من أن أغامبين )يعرِّف( »تاريخ حالة الاستثناء« على نحو مغاير للغاية ومختصر، فإنه   )8(

( في الحفاظ على نفسها«  ة من »يعتبرونها حقَّ الدولة الذاتيَّ )الطبيعيَّ أو الدستوريَّ د أن ثمَّ يؤكِّ

(Agamben, 2005: 23).
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ل« جماعة  بل ما هو أسوأ من أسوأ حرب. كما أنه لا يمكن »حرب مع الذات« كهذه أن »تشكِّ
 .) سياسية تنوجد بناءً على الفرق مع عدوِّ )خارجيٍّ

فــمــاذا عــســانــا، إذاً، نطلق عــلــى هـــذه الــحــرب، مـــاذا عــســانــا نطلق عــلــى هـــذه الـــدولـــة، مــاذا 
ـــة، هــذه التي تواجه خطراً واضــحــاً وقائماً من عــدوٍّ خــارجــيٍّ في  عسانا نطلق على هــذه الأمَّ
هــا ونفسها فــي آن مــعــاً؟ ومـــاذا عسانا نطلق على دولــة،  حالة حــرب، وتتطلَّع إلــى تدمير عــدوِّ
ب سلاحها على الآخــر وعلى ذاتــهــا، على الآخر  ها« في حفظ الـــذات، وتــصــوِّ تتنازل عن ؤحقِّ
ي هــذه العملية الــتــي، مــا وراء العسكرة )أي، مــا وراء  ؟ وكــيــف نسمِّ كــذاتــهــا، على ذاتــهــا كــعــدوٍّ
م المجتمع المدني نفسه من خلالها لإنتاج  »العملية الاجتماعية المتناقضة والحرجة التي يُنظِّ
الــعــنــف«(، الــتــي لا تــنــتــج شــيــئــاً يــمــكــن ذكــــره، لا »تــنــتــج« شــيــئــاً ذا مــغــزى، لكنها بــأكــثــر مــن ذلــك 

»تنتج« دماراً محضاً)9(.

نيران صديقة 

ــادا - أي، مثل القنَّائين الــيــهــود فــي القرن  ــيــن لديهم عــقــدة مــسَّ »لــقــد قيل أن الإســرائــيــلــيِّ
الأوَّل، الحماسيِّين الذين كانت قلعتهم الجبلية في صحراء يهواد توشك أن تُقتَحَم من قبل 
ة لا تقهر من الفيالق الرومانية، فإنَّ يهود إسرائيل - اليوم يمكن أن يُقدِموا على الانتحار  قوَّ
لئلاَّ يخضعوا لاستعباد أعدائهم. ولكن، إذا كان لا بدَّ من فهم الإسرائيليِّين من خلال »عقدة« 
 ، ن انتحاراً، لا استسلاماً، كما هو مكرَّس في سابقة ذات علاقة في التاريخ اليهوديِّ تتضمَّ
ى انــتــحــاره إلــى تدمير أعــدائــه، ســوف يــكــون أكــثــر مــلاءمــة من  فـــإنَّ مــثــال شــمــشــون، الـــذي أدَّ
ــادا، حيث إن القنَّائين بانتحارهم قــد قتلوا أنفسهم وحــســب، ولــم يــأخــذوا معهم أيـــاً من  مــسَّ

 .)Podhoretz, 1976: 31( »ومان الرُّ

لــم يكن نــورمــان بــودهــورتــس أوَّل مــن خلع على دولــة إسرائيل صفات استثنائية، إذ في 
مناحٍ متعددة، بدت إسرائيل، وبالتأكيد تبدو، حالة استثناء. فـ»خيار شمشون« )ولتمييزه من 
ادا«( يبدو، على الرغم من ذلك، وكأنه ينحو بالأمور إلى ما هو أبعد من العسكرة،  »عقدة مسَّ
ــة، فــإنَّ تجسير )خيار شمشون( الــحــدودَ ما بين  )10(. وعلى نحو أكثر دقَّ

وأبعد من الــســيــاســيِّ

هنا، أستمرُّ بالاعتماد على مقولات غايير التي تـمَّ اقتباسها آنفاً.   )9(
استناداً إلى أفنير كوهين، فإنَّ رئيس وزراء إسرائيل ليفي أشكول، )المعروف أنه( »ســادن المصالح   )10(
الأمنية لشعبه«، هــو مــن أطلق على استراتيجية إســرائــيــل الــنــوويــة »خــيــار شمشون« )بينما أطلق عليها 
شمعون بيريس بــدلًا من ذلك »خيار اليوم الماطر«( (Cohen, 1998: 236). وقد حظي التَّعبير بسمعة 
ــئــة مــع نــشــر مــقــال بــودهــورتــس (Podhoretz, 1976)، وازدادت السمعة ســــوءاً مــع نــشــر كــتــاب هيرش  ســيِّ
(Raz- ة على »خيار شمشون« جاء من قبل راز-كراكوتسكين (Hersh, 1991). ولعلَّ التَّعقيب الأكثر حدَّ
.(Mograbi, 2005)  ادم (Karkotzkin, 2002 وأسد (Asad, 2007)؛ وانظر، كذلك: وثائقيَّ آفي مغربي الصَّ
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-تنظيم المجتمع المدنيِّ لأهداف إنتاجية أو عنفية(  ديق والعدوِّ السياسيِّ )التفريق بين الصَّ

وتــمــزيــق/الــذات، بين الــحــرب الخارجية والــحــرب الداخلية، بين القتل والانــتــحــار، تجعل من 

هولة( و»عكسَها«  ة غاية في السُّ ضرورة الاعتراف بإسرائيل كحالة متطرِّفة من العسكرة )مهمَّ

ة(.  تماماً )عبر تفكيك، بأكثر من بناء، الجماعة أو الأمَّ

ة دراســةُ تحليل نفسيٍّ لافتة لـ»النزعة الإسرائيلية الاحتفائية بالاستشهادات المجيدة  ثمَّ

ــادا(«، تسأل دون أن تجيب حــقــاً، »لــمــاذا يبدو هــذا الــنــوع مــن العقدة  لشمشون وقنَّائي )مــسَّ

الانتحارية جــذابــاً لإسرائيل المعاصرة« )Spero, 1978: 638()11(. تقترح الــدراســة أن »)تلك 

«، أو، تغيِّر  لبي القديم لليهوديِّ الأوروبـــيِّ لًا عدوانياً من أنموذج الأنا السَّ النزعة( تمثِّل تنصُّ

 . لُ إمكانية إسرائيلية معاصرة لقتل ارتجاعيٍّ ، إذ »قد تُـمَثِّ )الدراسة( الأهداف على نحو جذريٍّ

أي، هــل لا بـــدَّ مــن أزوف كــارثــة قــومــيــة مــثــل حــــروب الــمــاضــي، وهـــل لا بـــدَّ لأمــريــكــا والــقــوى 

، أو التأهب الإسرائيليّ للموت في  الأخرى أن تقف ببلادة أو تساوم على الاستقلال الإسرائيليِّ

القتال… يمكن أن يرمز إلى رغبتها في دمار أمريكا أيضاً«. أخيراً، فإنَّ النزعة الانتحارية، 

من جانب الإسرائيليِّين، يمكن أن تعبِّر عن »إحساس بالعجز أو مخالفة القوانين التقليدية 

للحياة اليهودية. وقد يترافق مع هذا شعور بعقاب آزف، ورفض، وخسارة حبٍّ يمكن أن يتمَّ 

التكفير عنه عبر إكـــراه-الـــذات على عسكرة حمقاء )تـــودي إلــى الجحيم(«. تخلص الــدراســة 

إلى نصيحة الناس بأن »ينظروا في لاوعيهم، وأن… يفحصوا مقاربات بنَّاءة للاحتياجات 

النفسية للإسرائيليِّين المعاصرين«. 

مخفقاً، على نحو بنَّاء، في الامتثال )لفحوى الــدراســة(، يكتب عالم الاجتماع والناشط 

ــادا، والمحرقة - الــقــارَّة بعمق فــي الــوعــي الجمعيِّ  أميتاي إتــزيــونــي، حديثاً: »شمشون، ومــسَّ

الإســرائــيــلــيِّ )كــمــا هــي الــحــال مــع بــيــرل هــاربــر والــحــادي عشر مــن أيلول/سبتمبر في الوعي 

دة، أو محاصرة،  ( - ربما تقود إسرائيل إلى الهجوم إن شعرت بشكل كاف أنها مهدَّ الأمريكيِّ

ت خيانتها. فشمشون، الــمــهــزوم ومــســمــول العينين، أنــحــى بجسده على أعــمــدة المعبد  أو تـمَّ

ة جبل جرداء قتل المحاربون الإسرائيليون بعضهم  مه على أعدائه وعلى نفسه. وعلى قمَّ وهدَّ

ومان. وحتَّى أطفال المدارس الإسرائيليِّون يعرفون أنه  البعض الآخر بدلًا من الاستسلام للرُّ

لن نُساق كـ»الخراف إلى الذبح ثانيةً أبداً«، )هذه هي( الطريقة التي يتعلَّم بها الإسرائيليون 

دروس المحرقة. أن الذين يحاولون ليَّ ذراع إسرائيل حدَّ الكسر من الأفضل لهم أن يأخذوا 

بعين الاعتبار أن مَنْ يقفون على شفير الهاوية يمكن أن يقفزوا بدلًا من الاستسلام، آخذين 

الآخرين معهم. أن الأمريكيِّين الذين يميلون إلى أن يكونوا متفائلين، ومفكرين على نحو 

فحة ذاتها.  الاقتباسات الإضافية هي من الصَّ  )11(
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، ليس لديهم إلا قليل الإدراك لبعض الناس الذين لديهم قلق بالغ وخيارات مهلكة،  إيجابيٍّ
 .)12()Etzioni, 2009: 477( »بالفطرة

ى الكثير ليقال - ويُـــعْـــرَف، على الــرغــم مــن مساهمة إيتزيوني - حــول علم النفس  يتبقَّ
. وعلى الرغم من ذلك، فإنَّ »الإمكانية الواردة  ، وبالتحديد علاقته بالعسكرة والسياسيِّ الجمعيَّ
ة« لا يمكن اختزالها إلى ما يدعوه جوزيف ماسكو  دوماً للقتال« و«عمليَّات الجماعة وبناء الأمَّ
.)13()Masco, 2006: 30( ُّتهم النفسية/الاجتماعية«، رغم ما لها من أهمية لا ينالها الشك  »سجلاَّ

وَى، أيضاً، كأسطورة قومية للخلاص العلمانيِّ عبر  ة شمشون »تُـــرْ رنا طلال أسد أن قصَّ يذكِّ
ــرْوَى ثــانــيــةً، مــن العهد القديم حتَّى  ــ ــرْوَى، وتُ ــ تأسيس دولــة يهودية فــي فلسطين«، أســطــورة تُ
جابوتنسكي، ومن ميلتون حتَّى سان-سايون وغروسمان )Asad, 2007: 75(. يجادل آمنون 
ــادا« و»خــيــار شمشون« لا يمكن عزلهما عــن إنــكــار الحقيقة  راز-كراكوتسكين أن »عــقــدة مــسَّ
 Hage, 2003; Ohnuki-Tierney,[ الفلسطينية )ناهيك بمطلب »إدانــة« التفجيرات الانتحارية
هيونية العلمانية،  /القياميِّ للصَّ ، والتضافر المسيانيِّ 2002[(، واللاهوت/-الوطنيِّ الاستعماريِّ

ساتية التي تحظر الــدخــول إلــى جبل الهيكل، والهيكل »الآخــــر«، أي  إلــى جانب البنى المؤسَّ
 .)14()Raz-Krakotzkin, 2002: 104( ِّمفاعل ديمونا النووي

ولعلَّه جدير بالاهتمام أن قــوة الأســطــورة، فــي بعض المناسبات، قــد تـمَّ الاعــتــراف أنها 
 Rippin,( ين رين الانتحاريِّ تؤثِّر في مخيال الدولة وإمكان أنها أعطت مثالًا مشابهاً للمفجِّ
Drury, 2003, Moghadam, 2008 ,2008()15(. وعلى مــا يبدو أن هــذا لــم يثر التساؤل حول 

مــن اســتــدخــل ســيــاســات الانــتــحــار إلـــى »الــمــنــطــقــة«، أو فــي حقيقة الأمــــر، مــــاذا تــعــنــي الــدولــة 
: من نزعة العسكرة، إلى العسكرة، إلى ما وراء ذلك. وعلى  الانتحارية كتحدٍّ للفكر السياسيِّ
ر المرء، هل صحيح أن شؤون السياسة، واعتبارات الدولة -  ذات القدر من الأهمية، قد يفكِّ

ادا وشمشون. تماماً مثل  ة من فارق بين »النموذجين«، مسَّ لاحظ أنه بالنسبة إلى إتزيوني ليس ثمَّ  )12(
 …)» رين على نحو إيجابيٍّ الفارق بين الإسرائيليِّين والأمريكيِّين )»المتفائلين، والمفكِّ

نــحــاول بشكل  أن  »ربــمــا علينا  تكتب جيني ديسكي:   ،(Grossman, 2006) لغروسمان  عبر مراجعتها   )13(
.(Diski, 2006: 12 ( »أفضل الفصل بين حياة الأفراد وحماستهم وسلوك الأمم

تماماً مثل ديمونا، فإنَّ دولة إسرائيل ذاتها كثيراً ما توصف بأنها »الهيكل الثالث«، والتي اشتهرت   )14(
;Hersh 1991: 223; Gaffney, 1989) بذلك من خلال موشيه ديان في تشرين الأوَّل/أكتوبر 1973

 Cohen, 2005).

س الفهود السود ومؤلِّف الانتحار الثوريّ، هيوي نوتن، الذي  ل هنا في مؤسِّ ة أسباب لأن نتأمَّ ثمَّ  )15(
د يغفل موته: »لقد كانت  يبدي إعجابه بشمشون )وداوود في مواجهة جالوت(، ولكنَّه على نحو متعمَّ
ة شمشون مذهلة، تماماً مثل حكمته وقدرته على حلِّ الألغاز التي تُطرح عليه. القوة والحكمة - لا  قوَّ
(Newton, 2009: 36).  »أزال أربط البطل بوالدي من خلال هذه المعايير



إضـافـات / العددان 43 - 44، صيف - خريف 2018  2(2

ــقــنــيــة، والاقــتــصــاديــة، والــقــضــائــيــة - هــي الــتــي تــلاشــي الــتــمــايــزات بــيــن الــحــرب  ــســيــة، والــتِّ الــمــؤسَّ
الــخــارجــيــة والــحــرب الــداخــلــيــة )بــيــن الــعــدوِّ والأخ، بين القتل والانــتــحــار( بينما تتطلَّع إليهما، 
ي، كليهما في آن معاً. هذا هو الغموض في أحسن أحواله، أو في حقيقة الأمر، سياسة  وتؤدِّ

الغموض)16(. 

إخاء

»]الكينونة[ خارج-العالم، بوصفها ظاهرة سياسية، ممكنة فقط بافتراض أن العالم لن 
ثت عن تجربة )Arendt, 1998: 54()17(. حتَّى إن آرنت  يستمر«، تكتب حنه آرنــت، التي تحدَّ
ا لا مــفــرَّ منه أن تــبــدأ حالة  تــواصــل الــقــول أنــه »بــنــاءً على هــذا الافــتــراض، مــع ذلـــك، فـــإنَّ مـمَّ
 .(Arendt, 1998: 54) » الكينونة خارج-العالم، بشكل أو بأخر، بالسيطرة على المشهد السياسيِّ
صت الظلم  رة، كانت آرنــت قد أتت على مفهوم »]عالم[ المنبوذية« وشخَّ في كتاباتها المبكِّ
الواقع على اللاجئين المعاصرين بأنه يتجاوز خسارة الوطن، إلى ما وراء »خسارة النسيج 
الاجتماعيِّ الذي ولدوا فيه على نحو كامل« )Arendt, 1958: 293(. ما كان غير مسبوق، تصرُّ 

آرنت، ليس »خسارة الوطن، بل استحالة إيجاد وطن جديد«. 

وعلى الرغم من أنها ذهبت لتذكر »خسارة الحماية الحكومية« كذلك، إلا أن آرنت لم تَرَ 
اً أيضاً )Arendt, 1958: 294(. وبأكثر من ذلك، فإنَّ خسارة العالم هي  في ذلك أمراً مستجدَّ
ة، نهائية. ما يعني أن الحياة يمكن أن تستمر،  أمر مهمٌّ لأنها لا مفرَّ منها ولأنها، بطرق عــدَّ
ولكنَّها تستمرُّ في ظلِّ خسارة العالم، خسارة العوالم كلِّها. بالنسبة لآرنت، فأنه كلَّما زاد عدد 
اللاجئين البِلا-عالم، »كلَّما زاد الميل إلــى إيــلاء قــدر أقــلّ من الاهتمام بأفعال الحكومات 
المضطهِدَة من الاهتمام بوضع المضطَهَدِيْن. وقــد كانت الحقيقة الأكثر ســفــوراً أن هؤلاء 
الناس، على الرغم من اضطهادهم، استناداً إلى بعض الذرائع السياسية، إلا أنهم لم يعودوا، 
ــاً، مــســؤولــيــة الــمــضــطــهِــديــن وصــــورة عــــارٍ عليهم«  ــ مثلما كـــان الــمــضــطــهَــدون عــبــر الــتــاريــخ دومـ
)Arendt, 1958: 294-295(. ما تصفه آرنت هو ظرف تتخلَّى فيه الدولة عن مسؤوليَّتها تجاه 

مواطنيها، حيث تمارس عليهم عنفها، أو تعرّضهم لعنف الآخرين. 

)16( »لحسن الحظِّ أن المسؤولين الحكوميِّين، من اليمين واليسار، أبدوا، حتَّى الآن، مسؤولية والتزموا 
ت مأسستها فــي الــعــام 1961، والــتــي وعَـــدت إســرائــيــل بموجبها ألاَّ تكون  بسياسة الــغــمــوض الــتــي تـمَّ
أولى الدول في إدخال السلاح النوويِّ إلى الشرق الأوسط. أنهم يعرفون، مثل أيِّ شخص آخر، أن 
ح أن تختفي من  الدولة الأولى التي ستفعل ذلك لن تخسر مقعدها بين الأمم وحسب، بل من المرجَّ
 (Melman, 2010). الوجود« 
للمزيد حول نقاش آرنت للكينونة خارج-العالم بوصفها »مألوفة للجيل والجماعة التي أنتمي إليها«.   )17(
(Arendt, 1968: 17). انظر: 



2(( الدولع ا اقحاييع / ةيل أايجاي 

تـــجـــادل آرنـــــت، أنـــه فـــي ظـــلِّ هـــذه الـــظـــروف، يــظــهــر لـــدى الــمــضــطــهَــديــن »امـــتـــيـــاز« غــريــب 
)»الامتياز الأكبر للمنبوذين«، تكتب آرنت(، الأخوية التي هي أيضاً الإنسانية، »ارتباط أخويٌّ 
 Arendt,( ،» ببشر آخرين تنبثق من كره العالم الــذي يعامَل فيه الإنسان بشكل ولا إنسانيٍّ
ــيـــان، في  13-12 :1968(. هـــذه »الإنــســانــيــة تــتــجــلَّــى فــي هــكــذا رابــطــة أخـــويـــة، فــي أغــلــب الأحـ

لمة  والأزمنة المظلمة،«. ولكنَّها، مع ذلــك، تصبح »لا مفرَّ منها حين تغدو الأزمنة حالكة الظُّ
على مجموعات معيَّنة من البشر حدَّ أنه لا يعود أمر الانسحاب من العالم متعلِّقاً بهم: بصيرةً 
واختياراً«. كلُّ ما في الأمــر، إذاً، أن »المضطهَدين تحت ضغط الاضطهاد وكأنهم قد ساروا 
معاً غايةً في التزامل حدَّ أن المكان-الداخليَّ الذي ندعوه العالم )والذي كان بطبيعة الحال 

موجوداً بينهم قبل الاضطهاد محافظاً على ما بينهم من مسافة( ببساطة قد اختفى«. 

ما تصفه آرنــت هنا، تطلق عليه التآخي، »مــا يكاد يكون ظاهرة فيزيائية«، بوسعها »أن 
تولِّد رأفةً وخيراً خالصاً بالكاد يكون البشر من دونهما بشراً. وكثيراً ما يكون ]هذا التآخي[ 
أيضاً مصدر حيوية، وبهجة لمحض الكون على قيد الحياة«. وفــوق ذلك كلِّه، تضيف آرنت: 
ر ]مــن حــالــة الــتــآخــي[ وكثافته تــعــود، أيــضــاً، إلى  »يــجــب ألاَّ ننسى أن جــاذبــيــة الــمــنــاخ المتطوِّ
حقيقة أن منبوذي هــذا العالم يتمتَّعون بالامتياز الكبير بكونهم غير مثقلين بالخشية على 
العالم«. أن هذا الامتياز »باهظ الثمن« بالفعل، ذلك أنه »غالباً من يكون مصحوباً بخسارة 
ــة الأعـــضـــاء الــتــي نستجيب لــهــا— ابـــتـــداءً من  جــذريــة لــلــعــالــم، شــديــد الــخــشــيــة مــن ضــمــور كــافَّ
ه من خلالها أنفسنا في عالم مألوف لنا وللآخرين، وانتقالًا إلى الإحساس  البديهة التي نوجِّ
بالجمال، أو الــذوق، الــذي نحبُّ من خلاله العالم— أنــه في حــالات قصوى، استمرَّت فيها 
ث عن كينونة حقيقية خارج-العالم. والكينونة خارج-العالم،  المنبوذية لقرون، يمكننا أن نتحدَّ

 .)Arendt, 1968: 13( »للأسف، هي دوماً صورة من صور البربرية

مثل عبد الرحيم الشيخ، ومثل آرنــت نفسها، فـ»إنَّني أجد أنه لواجب أخلاقيٌّ أن أصرخ 
رَ في آن معاً« )Al-Shaikh, 2010: 481(. ولكنَّني لا أعرف تحت أية ظروف يُسمح للمرء  وأُنَظِّ
أن يسحب تحليل آرنت على جماعات أخرى، وبقدر أقلَّ من ذلك بكثير على الدولة الحديثة 
ة في لومها على )ولادة( ظرف اللاجئين. على ما يبدو، وعلى نحو لا يمكن  التي كانت محقَّ
دحــضــه، أنــهــا هنا تُجاري شميت فــي مــا يتعلَّق بالجماعة السياسية، شــارحــةً »الإخــــاء« حيث 
داقة« )فيما كان دريــدا سيقول »التآخي«( أو أن تصف، فيما سوى  كان شميت سيقول »الصَّ
ذلك، تماسكَ الجماعة التي تُوَاجَهُ بالعدوِّ كخطر وجوديٍّ )حقيقياً كان أم متخيَّلًا، وعلى أية 
رف الذي  حال، حتمياً(، كـ»إمكانية واردة دوماً للقتال«)18(. لقد وضعت آرنت إصبعها على الظَّ

»إنَّ أحـــد أكــبــر تــأثــيــرات الــقــنــبــلــة، فــي اعــتــقــادي، هــو تــأمــيــم إحــســاس بالعنف الــقــيــامــيِّ فــي الــولايــات   )18(
ب على= ة من خلال صور نهايتها هي«، يقول جوزيف ماسكو وكأنه يعقِّ د الأمَّ المتَّحدة، إحساس وحَّ
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« وإلى »المبدأ  ة للحبِّ اه حين تتطرَّق إلى »تجربة الإنسان العامَّ مَةً إيَّ ستعود إليه لاحقاً، معمِّ
 ،)Arendt, 1998: 53 and 115( »المسيحيِّ الأساسيِّ للكينونة خارج-العالم«، وإلى »المخاض
 .)Arendt, 2005: 201-204( »يه« و»النماء الحديث للكينونة خارج-العالم أو حين تشرح »التِّ
في هذا الظرف، يكون العالم، الذي على هذه الهيئة، العالم »المألوف لنا وللآخرين«، هو 
الآخذ في الاختفاء. وما يأتي ليحكم هو، في حقيقة الأمر، الكينونة خارج-العالم، هو »صورة 

من صور البربرية«. 

إنَّ آرنــت لا تستخدم مصطلح الكينونة خــارج-الــعــالــم فــي افتتاحيَّتها الشهيرة لـ الشرط 
ر على »إنكار إضافيٍّ مشؤوم  ناعيِّ الأوَّل كمؤشِّ ، لكنَّ تفسيرها لإطــلاق القمر الصِّ الإنسانيِّ
ــمــاء« )Arendt, 1998: 2( ســويــة مع  ــة الــسَّ ــــاً للكائنات الحية جميعها تحت قــبَّ لأرض كــانــت أُمَّ
اختراع القنبلة بوصفها »مقدرة حاضرنا على تدمير الحياة العضوية بكاملها على الأرض« 
ــدَ العالم الــحــديــث، الــذي  ــ )Arendt, 1998: 3( يمنحُ تفسيراً لافــتــاً. »ســيــاســيــاً« تكتب آرنـــت »وُلِ
يِّ الأوَّل« )Arendt, 1998: 5(. كــان يمكن، كــذلــك، أن تكتب  نقطنه الــيــوم، مــع التفجير الـــذرِّ
رف الكوكبي الــذي يشترك فيه  »الكينونة الحديثة خارج-العالم« )كما فعلت لاحقاً(، هو الظَّ
ر في الأمر، على الأقل، كالقنبلة الديمقراطية، أو كما صاغها جورج أورويل  الجميع الآن. فكِّ

 .)Orwell, 1968( »ية »أنت والقنبلة الذرِّ

اليوم، عملية »إبريق الشاي«، واحدة من ضمن سلسلة هائلة من التجارب النووية التي 
َّما  أجريت في صحراء نيفادا من جانب حكومة الولايات المتَّحدة، التي يمكن مشاهدتها )وكأنـ
على نحو آمـــن( على الــيــوتــيــوب، فــي عملية الإشارة )1955، بـــإذن مــن إدارة الــدفــاع المدنيِّ 
الــفــيــدرالــيــة الأمــريــكــيــة(، أو دون ذلـــك مــع »مــثــابــرة مــمــاثــلــة« لــجــهــود مــا قــبــل الإنــتــاج بتفاصيل 
واقــعــيــة مــوجــودة فــي فلم ستيفين سبيلبرغ »إنديانا جــونــز ومملكة الجمجمة الكريستالية« 
م ماسكو الحدث )غير الاستثنائيِّ بــأيِّ شكل من الأشــكــال( في  )Speilberge, 2008()19(. قــدَّ

آرنــت (Masco, 2006: 334). الــولايــات المتحدة »هــي أكثر الـــدول قصفاً بالقنابل الــنــوويــة، كونها قد    =
رنا ماسكو،  ة« (Masco, 2006: 327)، يذكِّ رت قرابة ألــف قنبلة نووية في نطاق حدودها الإقليميِّ فجَّ
بأنها تبقى »دولة-القومية التي يجري استعمارها فعلياً بالقنبلة، والتي تحافظ ليس على الاستثمار 
 » الأكبر في السلاح النووي وحسب، بل وعلى كونها أكثر الثقافات القومية تعرُّضاً للإرهاب-النوويِّ

(Masco, 2006: 335). المزيد حول هذا الموضوع تالياً. 
لقد هرب إنديانا جونز، دون أن يصاب بأذى بالطبع، من موقع تجربة وتفجير تـمَّ إعــداده، ويعود   )19(
 (Neer, جــة مغلَّفة-بالرصاص. هنا، أستعير تعبير »مثابرة مماثلة« مــن نير الفضل فــي ذلــك إلــى ثــلاَّ
(41 :2013، حيث يصف جــهــود المهندسين فــي بــنــاء نــمــاذج بــيــوت مدنية يابانية وألــمــانــيــة لتجريب 
النابالم عليها، ذلك أن »الجيش لم يتَّخذ نماذج صناعية أو تجارية للبنايات« (Neer 2013: 41). إن 
ذلك لا يعني أن الولايات المتَّحدة قد تحلَّلت من استراتيجية »القصف الدقيق« حاظرةً »القصف من 
رف فقط = نة« (Neer, 2013: 61- 62)، إذ إن ذلك الظَّ الجوِّ للتَّجمعات المدنية أو المدن غير المحصَّ
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عة توجز، دون أن تستنفد، اللامنطق الرسميَّ الذي أردتُ أنا استكناهه.  شهادة لامعة ومروِّ
… يُرْبَطُ بشكل رسميٍّ بين الغريب والقريب تحت يافطة  هناك، حيث »انعدم-الأمن النوويِّ
ى الهوية القومية الأمريكية هنا  «، نشهد »حساسية قيامية« »تتحدَّ الخطر الــنــوويِّ القياميِّ
« )Masco, 2006: 329 and 331(. أن  عبر طمس الفارق بين الآخر/العدوِّ والعامل/الأمريكيِّ
 » ــة بالنشاط الإشعاعيِّ مــا يــرويــه ماسكو على وجــه التحديد هــو لحظة مهولة مــن »بــنــاء-الأمَّ
)Masco, 2006: 225(. بــاعــتــبــاره تــجــربــة علمية كــبــيــرة )و»بــالــنــســبــة لــعــلــمــاء الــســلاح فــي لــوس 
 Masco,[ »ولا يـــزال، هــو الــعــالــم نفسه ، آلامــــوس، فـــإنَّ مختبر الــتــجــارب كـــان، بشكل أســاســيٍّ
نت التجربة النووية تدميراً فعلياً لضاحية  337 :2006[(، وتدريباً عسكرياً في آن معاً، تضمَّ

أمريكية تمَّ بناوها بشكل متقن، وقصفاً وتلويثاً لأراضٍ أمريكية وسكان أمريكيِّين. 

ون هذه الأشياء - كانت »أيضاً جزءاً من تدريب دفاع مدنيٍّ هائل  التجربة - هكذا يسمُّ
« )Masco, 2006: 363(. وقد اشتمل على  لفزيون للجمهور الــقــومــيِّ تــمَّ بثُّه مباشرة على التِّ
فون مدنيِّون، وإعلاميِّون، وآلاف  مشاركين بمحض إرادتهم وآخرين دونها، من بينهم موظَّ
امــــة عــاصــفــة الــغــبــار الإشــعــاعــيِّ الــتــي أحدثها  ــيــر بــلا وجــل »فــي دوَّ الــجــنــود الــذيــن أُمــــروا بــالــسَّ
الانــفــجــار« )Masco, 2006: 364(. لقد ســـاروا بــلا وجــل. إلــى داخــل غــرف المعيشة الأمريكية 
أيضاً. العملية كاملةً، وعلى هيئة خدمة إعلان جماهيريٍّ متلفز، »أظهرت للجمهور الأمريكي 

 .)Masco, 2006: 366( »وهي تحاول تجسيد إمكانية النجاة ، هول هجوم نُوويِّ

إنَّ السلاح النوويَّ الذي تـمَّ تفجيره في ذلك اليوم »كان، لذلك، في بؤرة فضاء منفصم، 
كانت فيه تجربة لوس آلاموس الفيزيائية ذاتها، وفي الآن ذاته، هجوماً نووياً أمريكياً ضدَّ 
عدوٍّ متخيَّل، وهجوماً نووياً أمريكياً على ضاحية أمريكية. لم يكن علماء لوس آلاموس ببساطة 
يعملون لتحسين القنبلة عبر تصميم جديد وحسب، بل كانوا منخرطين، كذلك، في القتال 
. قد تكون  في حــرب نووية وفــي دفــاع مدنيٍّ في آن معاً، خالطين بين الـمُحَاكَى والــواقــعــيِّ
ة تسعة  رت بقوَّ الطلقات التي في مخازن البنادق الرشاشة فارغة، غير أن القنبلة التي فُجِّ
ــرت هيروشيما(، وفيما استخدمت  ة قنبلتين كتلك التي دمَّ وعشرين كيلو-طنّاً )ما يعادل قــوَّ
ــارون،  دمــى الــعــرض )الــمــانــيــكــانــات( لمحاكاة أثــر الانــفــجــار على الــبــشــر، كــان الــجــنــود، والــطــيَّ
والمشاهدون من المدنيِّين، والتجمعات السكنية المجاورة… كانت كلها موضوعات حقيقية 
ي المتساقط، والــذي تم تسجيل  للتجربة الإشعاعية التي كانت على هيئة تعرُّضٍ للغبار الــذرِّ
سقوطه على مسافات بلغت باريس-ميزوري… تقنية لوس آلاموس استُخدمت هنا لتُحاكي 

»جعل تلك السياسة أحياناً أكثر نظرية من كونها واقعية« (Neer 2013: 70). بالفعل، مع حلول العام   =
رت الأوامــر العسكرية بشكل واضح وقوع خسائر مدنية«. هذا، ويستمرُّ نير في توثيق  1945، »تصوَّ

ة الثانية.  استخدام النابالم ضدَّ المدنيِّين وأهداف مدنيِّة أخرى عقب الحرب العالميِّ
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 (Masco, 2006: »ًر الأمريكيِّين بوصفهم الجناة والضحايا في آن معا حدثاً نووياً تـمَّ فيه تصوُّ
 .367)

« (Ronell, 2005)؟ هل هي حرب  ى »شــيء حقيقيٌّ هل هذه تجربة، إذاً، أم هي ما يسمَّ

داخلية أم حرب خارجية؟ هل هي عسكرة أم تمزيق-للذات، قتل-للأخ أم انتحار؟ لقد كان 

، وعلى تلاشي الحدود والتخوم.  ماسكو بالغ الدقة في تعقيبه على تعقيدات الأمــن القوميِّ

ل الــعــالــم بــأســره إلـــى تــجــربــة حــيــو-اجــتــمــاع-يــة«  ــوَّ فــمــشــروع مــنــهــاتــن، فــي نــهــايــة الــمــطــاف، »حــ

ل، أيــضــاً، كـ»فعل  (Masco, 2006: 333). لكنَّ ماسكو، وفــي تحوُّل مفاجئ، يصف هــذا التحوُّ

خلق للعالم«، ولكنَّه، أيضاً، يعترف بأنَّ »دلالاته وانعكاساته« تتجاوز ما يتخيَّله العلماء وضبَّاط 

الأركــان والسياسيون )المواطنون الذين أُبْقُوا في الخفاء معظم الوقت - لكن دعونا نتكلم 

عن »الديمقراطية« وعلاقتها بالعسكرة()20(. خلق العالم. أفترض أنه كذلك، إذا كان تفكيك 

العالم يمكن وصفه على نحو مناسب بهذه المصطلحات، كفعل أو كإنتاج، بأكثر من كونه 

تدميراً. أو تمزيقاً للذات. 

الدولة الانتحارية

ــد أن بــعــض الــــدول قــد ألــحــقــت بــعــض الأذى بمجتمعاتها. لكن  قــلــتُ، آنــفــاً، أنـــه مــن الــمــؤكَّ

ــــذات كــمــبــدأ أوَّل،  ــى الــحــفــاظ عــلــى الـ ربــمــا كـــان فـــي ذلـــك تــهــويــن لـــلأمـــر. فــالــدولــة حــيــن تــتــبــنَّ

ــهــا، بــذلــك، تــكــون قــد أطــلــقــت الــعــنــان لــمــســتــويــات مــتــعــددة مــن الـــدمـــار - لــيــس فــقــط ذات  فــإنِّ

طبيعة نووية - على نفسها وعلى غيرها (Nandy, 2003). قد يطلق المرء على هــذا: »نيرانٌ 

صديقةٌ« (Kirke, 2012)، »تضحيةٌ ضرورية« (Kantorowicz, 1951, 1997)، الـ»أليف/الموحش 

ــى »الــعَــرَض  الــقــومــي« (Bergland, 2000)، أو »الــدمــار الــجــانــبــي« (Weizman, 2011)، أو حــتَّ

ية، اقترح إيفان إليتش تسمية ذلك  سة الطبِّ الجانبي« (Masco, 2013). وبالتركيز على المؤسَّ

لقد وصــف مــاســكــو، آنــفــاً، القنبلة الــنــوويــة أنــهــا »حــرفــيــاً، انــفــجــار، ومــمــارســة انــفــجــار كــونــيــة، ومــشــروع   )20(
خلق-للعالم بوسعه أن يدرك كيف يمارس الناس حياتهم اليومية« (Masco, 2006: 11). لا أود هنا، ولا 
بأيِّ شكل من الأشكال، الإشــارة إلى أنه كان مخطئاً، غير أنَّني أجد نفسي منساقاً إلى ربط »خلق-

العالم« هذا )قبالة بـ»تدمير-العالم«( بعبارة اقتبسها ماسكو من المدير المشارك لمختبرات لوس 
نا سنبقى كذلك… ]إذ[ متى يكتمل  نا مختبر أسلحة-نووية. وأعتقد أنَّ اها: »من نحن، إنَّ آلاموس، مؤدَّ
؟ أو الأدب؟ إنه لا يكتمل. إنَّك دائماً تتعلَّم المزيد« (Masco, 2006: 54). أو  الفن؟ متى يكتمل الطبُّ
إلى ربطه بعبارة لمراسل شهد تجربة الثاَّلوث Trinity Test: »يشعر المرء كأنه كان حاضراً في لحظة 
خلق الله للكون، حين قال: »ليكن نور…«« (Masco, 2006: 60). القنبلة كخلق للعالم. أو حتَّى حسب 
غرينبلات »خلق-للذات«. ومرَّة أخرى، بالنسبة إلى ستيفين غرينبلات، فقد »رفض شايلوك أن يكون 
ه عبر  اً. فبدلًا من مواصلة الكراهية حتى نهايتها المطلقة - الإفــنــاء المشتهى لــعــدوِّ راً انتحاريَّ مفجِّ
 (Greenblatt, 2010). الثمن الزَّهيد بتلحيم-الذات - اتَّخذ يهوديُّ شكسبير خياراً آخر« 
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ب»المشكلة علاجية المنشأ« (Illich, 1976). وقد يطلق المرء عليه »عقوبة الإعـــدام«، »رمي 

أمريكا بالرصاص« (Haag, 2016)، والبحث عن »السلاح العملاق« (Franklin, 2008). وقد 

يطلق عليه المرء، كذلك، مصطلح »الغابة« كما فعل أوبتن سنكلير )Sinclair, 2003( )انظر 

افة« )Ammon, 2016(، أو »استوائية الفوضى«  كذلك: Eisnitz, 2007; Pachirat, 2011(، »الجرَّ

)Parenti, 2011(. وقد كتب دريــدا حول »المناعة الذاتية« )Derrida, 2003، وانظر صياغته 

 .)Derrida, 1996 الأولى كذلك في

، أو  ، أو الدولانيِّ مرَّة أخرى، قد يكون ذلك هو حالة الاستثناء )على مستوى( الأمن القُطريِّ

، أو )في خاتمة المطاف( العسكرة. في كتاب لا بدَّ من جعله متطلَّباً قرائياً لأولئك ممن  الدوليِّ

في دفاع« - معرفة العسكرة -  لا يزالون مِنَّا يرون في الأكاديميِّين أي شيء باستثناء كونهم »مثقَّ

ب« على »نظام الأنظمة المخفيِّ بذكاء، كلِّيِّ الحضور، كلِّيِّ  راً اسم »المركَّ أطلق نك تورس مؤخَّ

ناعي؛ التِّقني؛  ب الجديد: العسكري؛ الصِّ الإحــاطــة، الــذي يغزو حيواتنا كلِّنا اليوم؛ هــذا المركَّ

الترفيهي؛ الأكاديمي؛ العلمي؛ الإعــلامــي؛ الاستخباراتي؛ الأمن-وطني الرقابي؛ الأمــن قومي 

يطرة بحقٍّ على أمريكا« )Turse, 2008: 16()21(. كما رأيــنــا سابقاً،  ــحــادي؛ الــذي أحكم السَّ الاتِّ

فقد أطلق عليه شميت اســم: »الــســيــاســي«. ولكنَّه حين يلفت انتباهنا إلــى تــمــزيــق/الــذات كحدٍّ 

ب الدولة سلاحها  ، فإنَّ شميت يشير إلى ما هو أسوأ: المنطق أو اللامنطق حيث تصوِّ للسياسيِّ

هــا وعــلــى نفسها. أن هــذه الاستحالة الممكنة، الإمكانية المستحيلة، تكشف عــن أن  على عــدوِّ

حفظ/ذات الدولة كان دائماً هو عسكرتها. كما أنها تكشف، كذلك، كيف أن الدولة تتطلَّعُ إلى، 

زاً منه. ما يعني، أيضاً، أن العسكرة قد لا تصف  ي، تدمير ذاتها الذي ينبغي أن يظلَّ متحرَّ وتؤدِّ

ب«.  «، ولــذا، فهو »المركَّ يؤكد تورس أن »هذا المصطلح هو غاية في عدم العملية للاستخدام العامِّ  )21(

اً، بأسلوب  في الــدفــاع« (Cohen, 1987)، ولكنَّه يستند إليه ضمنيَّ أنــه لا يناقش تعريف كوهين لـ»مثقَّ
اً، وزارة الدفاع،  لي شخصيَّ سية بين الجامعة )مشغِّ ، عبر استرعاء الانتباه إلى الروابط المؤسَّ سعيديٍّ
- ب-الأكاديميُّ أعني، جامعة كولومبيا، تبرز بوضوح  وبيننا، نحن )انظر تحديداً الفصل الثاني »المركَّ

ة«، خذ بيان لي سي.  « (Turse, 2008: 32-39). ولتأكيد مستقلٍّ على واقــع الجامعة »الخاصَّ العسكريُّ
بولينغر، رئيس جامعة كولومبيا، المؤرَّخ 10 تشرين الأول/أكتوبر 2002 )السياق أصبح من الماضي، 
تحديداً، »لا تسأل، لا تقل«، ولكنَّ »الآثــار الخارجية« لا تزال قائمة(: »ببالغ الأسف، أوعــزتُ لمجلس 
ية للولايات المتَّحدة أن كلية الحقوق قد وافقت على عدم تطبيق  ات الجوِّ الجامعة العامِّ بإبلاغ القوَّ
ين. أن التَّبعات بالنسبة للجامعة، إن لم نلبِّ مطالب  سياساتها غير-التَّمييزية ضد المجنِّدين العسكريِّ
دوا بقطع قرابة 70 بالمئة من الدعم الفدرالي— ليس فقط  ية، ستكون صاعقةً. لقد هدَّ ات الجوِّ القوَّ
— عــن الجامعة بــأســرهــا، وليس كلية الحقوق وحــســب. أن هــذا المبلغ يــقــارب 300  الــدعــم العسكريَّ
، بما  مليون دولار. أن هــذه الموازنات تدعم عــدداً كبيراً من الأســاتــذة، والطلبة، والبحث التطبيقيَّ
ة. أن خسارة الدعم من شأنها أن تشلَّ العملية البحثية والتَّعليمية بأسرها في  فيه أبحاثاً صحية هامَّ
 (Bollinger, 2002). الجامعة« 
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تماماً، ولا تستنفد تماماً، الــدمــار الــذي تطلق الــدولــة لــه العنان. وفقط كما يصفه شميت، أن 

ق، وهو شيء آخر تماماً غير  ه يتجاوز الدمار الخلاَّ تمزيق/الذات غير مقبول، جملةً واحدة. إنِّ

م المجتمع نفسه وحسب للعنف والحرب، وليست »الحرب ولا »العسكرة«  العسكرة)22(. هنا، لا ينظِّ

م المجتمعَ« (Geyer, 1989: 79). الدولة، عوضاً من ذلك، هي في حرب مع نفسها، إنها  من تُنظِّ

الدولة الانتحارية.
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